





MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 9/10...2002 3

lit. a) din ordonanta de urgenta a Guvernului, in masura in
care conditioneaza incuviintarea adoptiei persoanei care a
dobandit capacitatea deplina de exercitiu de exprimarea
consimtamantului parintilor firesti, sunt contrare si prevede-
rilor art. 49 alin. (1) din Constitutie.

Aceasta solutie a Curlii se poate intemeia si pe preve-
derile Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice, ratificat de Romania in anul 1974. Astfel, in con-

formitate cu prevederile art. 16 din acest pact ,Orice om
are drepiul de a i se recunoaste preiutindeni personalitalea juri-
dica”, iar, potrivit art. 24, pentru copil, masurile de ocrotire
din partea familiei, a societatii si a statului, sunt justificate
numai de conditia sa de minor.

Pentru considerentele aratate urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fie admisa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 2
alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate

de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de Anton Tudor in Dosarul nr. 139/2001 al Tribunalului Brasov —
Sectia civila, si constata ca dispozitile art. 7 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/1997 cu privire
la regimul juridic al adoptiei, aprobatda cu modificari prin Legea nr. 87/1998, sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
cerinta exprimarii consimtamantului parintilor firesti pentru incuviintarea adopliei persoanei care a dobandit capacitate

deplind de exercitiu.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.278
din 9 octombrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de lon Chirciu in Dosarul nr. 13.012/2000
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca fiind nefondata, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la prevederile
legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 13.012/2000, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de lon Chirciu
intr-un proces civil privind evacuarea dintr-o locuinta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte
contravin prevederilor art. 72 alin. (1), precum si ale
art. 114 alin. (1) din Constitutie, deoarece institutia
ordonantei presedintiale este reglementatd prin lege orga-
nica, ,or, evacuarea in acceptiunea art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 si in
intentia reclamantilor nu este o masura vremelnica, ci o
masura cu caracter definitiv,
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Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, exprimandu-si opi-
hia, considera ca dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale, aratand ca ,necesitati de ordin
obiectiv si practic au impus folosirea ordonantei
presedintiale ca modalitate de solutionare a litigiilor ivite
intre proprietari si chiriasi care se afla in situatia reglemen-
tatd expres de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999%,

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza exceptia ca nefondata. Este invocata
jurisprudenta Curtii, aratandu-se ca ,restrictia emiterii ordo-
nantelor in domenii care fac obiectul legilor organice nu
este aplicabila Guvernului in cazurile exceptionale la care
se refera art. 114 alin. (4) din Constitutie®.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
sustinerea acestui punct de vedere se arata ca adoptarea
de catre Guvern a Ordonantei de urgenta nr. 40/1999 a
fost determinatéa de expirarea termenului prevazut de Legea
nr. 17/1994, precum si de necesitatea solutionarii litigiilor
aparute ca urmare a aplicarii Legii nr. 112/1995, nerezolva-
rea acestor aspecte putand genera conflicte sociale.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabili-
rea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte (publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din
8 aprilie 1999), dispozitii al caror continut este urmatorul;

— Art. 11 alin. (2): ,Lipsa unui raspuns scris sau refuzul
nejusiiticat al chiriasului sau al fostului chirias de a incheia un
nou coniract de inchiriere in termen de 60 de zile de la primi-
rea notificarii il indrepiateste pe proprietar sa ceara in justitie

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

evacuarea necondilionala a localarilor, cu plata daunelor-inte-
rese, pe calea ordonantei presedintiale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dis-
pozitile legale criticate contravin dispozitiilor art. 72 alin. (1)
si ale art. 114 alin. (1) din Constitutie, a caror redactare
este urmatoarea:

Art. 72 alin. (1): ,Parlamentul adopita legi
conslitutionale, legi organice si legi ordinare.”;

— Art. 114 alin. (1): ,Parlamentul poate adopia o lege
speciald de abilitare a Guvernului peniru a emite ordonanie in
domenii care nu fac obiectul legilor organice.”

Cu privire la argumentele aduse de autorul excepliei
Curtea constata ca interdictia reglementarii de catre Guvern
in domeniul legilor organice priveste numai ordonantele
Guvernului adoptate in baza unei legi speciale de abilitare,
aceasta interdictie decurgand nemijlocit din textul
constitutional. O asemenea limitare nu este prevazuta insa
de alin. (4) al art. 114 din Constitutie, referitor la ordo-
nantele de urgentd, deoarece cazul exceptional ce impune
adoptarea unor masuri urgente pentru salvgardarea unui
interes public ar reclama instituirea unei reglementari de
domeniul legii organice, care, daca nu ar putea fi adoptata,
interesul public avut in vedere ar fi sacrificat, ceea ce este
contrar finalitatii constitutionale a institutiei. In acest sens
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 34 din
17 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998.

De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa (ca de exemplu prin Decizia nr. 718 din
29 decembrie 1997, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 396 din 31 decembrie 1997) ca,
»din cuprinsul prevederilor art. 72 alin. (3) din Constitutie si
al celorlalte dispozitii constitutionale, nu rezulta ca regle-
mentarile relative la procedura civila, in ansamblul lor, fac
parte din domeniul legilor organice; fara indoiala, in
continutul unor asemenea reglementari pot exista si norme
de domeniul legii organice, care atrag, deci, adoptarea lor
cu majoritatea prevazuta de Constitutie pentru astfel de
legi. Aceasta nu inseamna transformarea tuturor dispozitiilor
Codului de procedura civila in prevederi de natura legii
organice, deoarece astfel s-ar ajunge practic la completa-
rea Constitutiei, care reglementeaza expres si limitativ
domeniile rezervate acestei categorii de legi, intre care nu
figureaza dispozitii legale privind procedura civila®

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile sta-
tuate prin decizille mentionate isi mentin valabilitatea si in
aceasta cauza, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) si ale art. 25 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceplie
ridicatd de lon Chirciu in Dosarul nr. 13.012/2000 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 9/10...2002 5

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.279
din 30 octombrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 52/1994
privind valorile mobiliare si bursele de valori

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Marioara Prodan — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 17 din Legea nr. 52/1994 privind
valorile mobiliare si bursele de valori, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Kompax” — S.R.L. Sibiu in Dosarul
nr. 5.594/2000 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
avocat Victor loan Bleahu, si Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, prin consilier juridic Mariana Genoveva Mrejeru.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei, prin avocat, solicitd admiterea
exceptiei, considerand ca art. 17 din Legea nr. 52/1994,
prin neclaritatea sa, este contrar Constitutiei. Se arata ca
textul de lege criticat cuprinde doua ipoteze: prima este
aceea ca orice act al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare poate fi atacat cu recurs si cea de a doua se
refera la situatia in care se invoca exceptia de ilegalitate,
care se solutioneaza de curtea de apel printr-o hotarare
irevocabila. In acest din urma caz considera ca exista o
privare de un grad de jurisdictie, cel al recursului, prevazut
de dispozitile procedurale comune ale art. 299 din Codul
de procedura civila. Prin aceasta dispozitie art. 17 din
Legea nr. 52/1994 contravine prevederilor constitutionale ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 125
privind instantele judecatoresti, precum si ale art. 128 refe-
ritoare la folosirea cailor de atac. Considera ca, cel putin in
cauza, art. 128 din Constitutie face referire la caile ordinare
de atac, si anume la calea de atac a recursului.

Reprezentantul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
depune la dosar note scrise, solicitand respingerea
exceptliei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din
Legea nr. 52/1994, ca neintemeiatd, pentru argumentele
expuse in aceste note.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, precizand ca
textul de lege criticat, care prevede un singur grad de juris-
dictie in cazul solutionarii exceptiei de ilegalitate a unui
regulament sau instructiune a Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, nu contravine prevederilor constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 refe-
ritoare la accesul liber la justitie, ale art. 48 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica si ale art. 49
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, prevederi invocate de autorul exceptiei in
motivarea neconstitutionalitatii textului de lege criticat. Se
precizeaza ca exceplia de ilegalitate se poate ridica numai
in cadrul unei judecati, la prima instanta sau in apel, si

este solutionatd de curtea de apel printr-o hotarare irevo-
cabila (ca si in cazul exceptiei de neconstitutionalitate,
care, insa, este de competenta Curiii Constitutionale). Se
apreciaza ca aceste dispozitii nu contravin Constitutiei,
deoarece, potrivit art. 125 alin. (3) din Legea fundamentala,
~Compelenia si procedura de judecala sunt siabilite de lege”,
iar potrivit art. 128 din Constitutie, caile de atac pot fi exer-
citate de parti si de Ministerul Public, in conditile legii. In
final se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care
s-a stabilit ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul
la toate caile de atac, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca accesul
liber la justitie este asigurat chiar si in cazul unei singure
judecati in instanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 5.594/2000, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 17 din Legea nr. 52/1994 privind valorile
mobiliare si bursele de valori, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Kompax“ — S.R.L. Sibiu intr-o
cauza avand ca obiect anularea Deciziei nr. 282 din
15 februarie 2000 a Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie, ale art. 48 privind dreptul per-
soanei vatamate de o autoritate publica, precum si ale
art. 49 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. In esentd, se susline ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece prevad un
singur grad de jurisdictie, fara posibilitatea exercitarii unei
cai de atac.

Expriméndu-si opinia asupra exceptiei, instanta de
judecata considera ca aceasta este intemeiata, intrucat,
Jorin adoptarea prevederilor art. 17 din Legea nr. 52/1994
[...] au fost incalcate prevederile art. 21 din Constitutia
Romaniei, prin stabilirea unui singur grad de jurisdictie®.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctul de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoa-
rece ,art. 17 criticat se intemeiaza pe dispozitile art. 125
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora «Competenia si pro-
cedura de judecald sunt stabilite de lege»".

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere asupra excepliei de necon-
stitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatda ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din cererea formulatd de autorul acesteia si din
incheierea de sesizare, il constituie dispozitile art. 17 din
Legea nr. 52/1994 privind valorile mobiliare si bursele de
valori, dispozitii care au urmatorul continut: ,Regulamentele
si instructiunile adoptate de Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, ca si actele sale individuale, pot fi atacate peniru ile-
galitate cu recurs in fala curfilor de apel. Exceptia de ilegalilate
poate fi ridicala in orice faza a judecalii, la prima instania sau
in apel, cu suspendarea judecalii si irimiterea exceptfiei spre
solutionare la curiea de apel competenta, care se pronunia
prin decizie irevocabild, urmand procedura Legii contenciosu-
lui administrativ.”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia a invocat incalcarea urmatoarelor prevederi con-
stitutionale:

— Art. 16: (1) Cetdlenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, 1ara privilegii si fard discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.

(5) Funciiile si demniiatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate de persoanele care au numai cetatenia romana si
domiciliul in tard.”;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poale adresa justifiei
peniru apdrarea dreplturilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

() Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 48: ,(1) Persoana vatamala inir-un drept al sau de
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indrepialila
sd obtind recunoasterea drepiului prelins, anularea actului si
repararea pagubei.

(z) Conditiile si limitele exercitarii acesiui drepit se stabilesc
prin lege organica.

(5) Statul raspunde palrimonial, potrivit legii, pentru prejudi-
ciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in procesele
penale.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, peniru: apdrarea siguraniei nationale, a ordinii, a
sanaiatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celdlenilor; desidsurarea insiructiei penale; prevenirea conse-
cinfelor unei calamitdti naturale ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Resirangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia
care a deferminat-o si nu poale atinge existenta drepiului sau
a libertatii.”

In sustinerea criticii de neconstitutionalitate se arata ca
art. 17 din Legea nr. 52/1994 ingradeste accesul la justitie,
intrucat prevede un singur grad de jurisdictie, ceea ce
reprezinta si o restrangere nejustificatd a exercitiului acestui
drept. Se mai invoca, de asemenea, si incalcarea preve-
derilor Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990, lege
care instituie un dublu grad de jurisdictie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta este neintemeiatda pentru urmatoarele
considerente:

Dispozitile art. 17 din Legea nr. 52/1994 prevad posibi-
litatea atacarii pentru ilegalitate a regulamentelor si
instructiunilor adoptate de Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, precum si a actelor sale individuale. Aceasta
contestare a legalitatii actelor cu caracter normativ ori a
actelor individuale ale comisiei se poate face numai pe
cale de exceptlie, care poate fi ridicata, evident, intr-un pro-
ces avand ca obiect anularea acestor acte. Exceptia de
ilegalitate suspenda judecata si este trimisa de instanta,
spre solutionare, curtii de apel competente, care se pro-
nunta prin decizie irevocabila.

Autorul exceptiei critica pentru neconstitutionalitate
caracterul irevocabil al deciziei Curtii de apel, sustinand ca
prin absenta unui al doilea grad de jurisdictie se incalca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, accesul liber
la justitie, dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica de a obtine recunoasterea dreptului pretins, anula-
rea actului si repararea pagubei, precum si prevederile
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, prevazute de textele constitutionale
mentionate.

Cu privire la aceste critici Curtea observa ca prevederile
art. 16 din Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi,
nu au nici o incidenta in cauza, deoarece textul de lege
criticat nu instituie nici un privilegiu si nici o discriminare
intre cetateni, de natura acelora prevazute la art. 4
alin. (2) din Constitutie (de rasa, de nationalitate, de ori-
gine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala).
Totodata, din continutul aceluiasi text nu rezulta ca cineva
s-ar situa in afara legii. Alin. (3) al art. 16 din Constitutie,
in mod evident, nu are nici o legatura cu dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 52/1994, deoarece textul se refera la
persoanele care pot ocupa funclii si demnitati publice.

Curtea constata ca prevederile art. 21 din Constitutie,
referitoare la accesul liber la justitie, nu sunt incalcate prin
dispozitile legale criticate, ci, dimpotriva, prin instituirea
unei noi exceptlii (de ilegalitate) se creeaza o posibilitate in
plus de verificare de catre o instanta competenta (curtea
de apel) a legalitatii acelor acte cu caracter general sau
individual adoptate de Comisia Nationalda a Valorilor
Mobiliare. Dupa solutionarea excepliei cauza urmeaza a-si
relua cursul judecdtii la instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia de ilegalitate, iar partile nemuliumite de solutia
instantei de judecata pot folosi caile de atac prevazute de
Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990. Potrivit tex-
tului criticat, numai decizia curtii de apel pronuntata in
solutionarea excepliei de ilegalitate este irevocabila.

Pe de alta parte, instituirea unui singur grad de juris-
dictie in solutionarea excepliei de ilegalitate nu constituie o
ingradire ori o restrangere neconstitutionala a exercitiului
dreptului la accesul liber la justitie, deoarece nici un text
din Constitutie nu prevede obligativitatea dublului grad de
jurisdictie in materie civila. Totodata Curtea observa ca
reglementarea cailor de atac iTmpotriva hotararilor
judecatoresti este de nivelul legii. Potrivit art. 125 alin. (3)
din Constitutie, ,Competenta si procedura de judecala suni
slabilite de lege®, iar cu privire la folosirea cailor de atac
art. 128 din Constitutie prevede: ,/mpoiriva hotdrérilor
Judecdtoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de alac, in condifiile legii.”

De altfel Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a
decis in mod constant ca ,Accesul liber la justitie nu
inseamna ca el trebuie asigurat la toate structurile
judecatoresti, deocarece competenta si caile de atac sunt
stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli
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deosebite, in considerarea unor situatii deosebite* (de
exemplu: Decizia nr. 129 din 6 decembrie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din
23 mai 1996),

Din aceeasi perspectiva Curtea constatda ca textul de
lege criticat nu contravine nici prevederilor art. 49 din
Constitutie, referitoare la restrangerea exercitiului unor drep-
turi sau al unor libertati, deocarece, asa cum s-a aratat,
exercitiul dreptului la accesul liber la justitie este asigurat
si, prin urmare, nu se pune problema unei restrangeri con-
trare acestor prevederi constitutionale.

Curtea retine, de asemenea, ca nu sunt incalcate, prin
dispozitile art. 17 din Legea nr. 52/1994, nici prevederile

art. 48 din Constitutie, referitoare la dreptul persoanei
vatdmate de o autoritate administrativa, deoarece verifica-
rea de catre curtea de apel a legalitatii actelor generale si
individuale ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, in
cadrul exceptiei de ilegalitate, si solutionarea acestei
exceptii printr-o decizie irevocabila reprezinta tocmai o
masura proceduralda prin care, in cazul admiterii exceptiei,
se urgenteaza solutionarea cauzei, iar partea vatamata
obtine mai rapid recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubei. Curtea constata, prin urmare,
ca dispozitile art. 48 din Constitutie nu sunt incalcate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 17 din Legea nr. 52/1994 privind valorile mobiliare si
bursele de valori, exceptlie ridicatda de Societatea Comerciala ,Kompax® — S.R.L. Sibiu in Dosarul nr. 5.594/2000 al Curiii

de Apel Alba lulia — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR S| LOCUINTEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 703/1998
pentru aprobarea Reglementarilor aeronautice civile romane RACR — IA/Inchirierea de aeronave
de catre operatorii aerieni romani autorizati pentru transport aerian public

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,

pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei in calitate de auto-

ritate de stat in domeniul aviatiei civile,

in temeiul prevederilor art. 12 lit. i) si j) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 197/1998, republicata, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 94/2000, precum si
ale art. 4 lit. ) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian, aprobatda cu modificari si completari prin

Legea nr. 130/2000, republicata,

in baza art. 3 pct. 6 si a art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 3/2001 privind organizarea si functionarea
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, precum si a art. 4 pct. 4.2 si 4.23 din Regulamentul de orga-
nizare si functionare a Autoritatii Aeronautice Civile Romane, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind

infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Romane,
emite urmatorul ordin:

Art.l. — La Sectiunea B titlul RACR — 1A 0020,
litera b) din Reglementarile aeronautice civile roméane
RACR — IA/inchirierea de aeronave de catre operatorii

aerieni romani autorizali pentru transport aerian public,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor
nr. 703/1998, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
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